MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR /L
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 10 sierpnia 2020 r.

DR.8361.62.2021

DECYZJA PO.147.K.19.2021.PC
Na podstawie art. 36 ust. 1, art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach
kosmetycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2227) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) po przeprowadzeniu postgpowania

administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej
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kare pienigzna w wysokosci 300 zt (stownie: trzysta ztotych), z tytutu udostgpnienia na rynku w nalezacym do
przedsigbiorcow markecie Lewiatan przy ul. Szkolnej 5 w miejscowosci Gobzd, 2 partii produktow

kosmetycznych niewtasciwie oznakowanych (szczegdty w uzasadnieniu niniejszej decyzji).

UZASADNIENIE
W dniach 19-23.04.2021 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
. Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrole¢ przedsigbiorcow Marleny Marczykowskiej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: MARLENA MARCZYKOWSKA ”PiM” oraz Pawla Zawodnik

prowadzacego dziatalnos$é gospodarczg pod firma: "PiM”Pawet Zawodnik.

W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy markecie Lewiatan przy ul. Szkolnej 5 w miejscowosci Gozd

stwierdzono udostepnienie na rynku 2 partii produktéw kosmetycznych niewtasciwie oznakowanych, tj:

1. Mydlo naturalne, hipoalergiczne BIALY JELEN, 150 g, kod EAN: 5900133008230, w ilosci 5

szt., w cenie 5,69 zl/szt., wartosci 28,45 zl.

W oznakowaniu ww. produktu kosmetycznego stwierdzono podanie daty minimalnej trwatosci bez
poprzedzenia jej zwrotem ,,najlepiej zuzy¢ przed koricem”, ani symbolem okre$lonym w zataczniku
VII pkt 3, co stanowi naruszenie art. 19 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktéw kosmetycznych (Dz. Urz. L
342 222.12.2009, str. 59-209, ze zm.),
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2. BIALY MIS Mydlo dla dzieci z ekstraktem z rumianku 0+, 90 g, kod EAN 5903876411800, w

ilosci 5 szt., w cenie 2,39 zl/szt., wartosci 11,95 z1.

W oznakowaniu ww. produktu kosmetycznego stwierdzono podanie daty minimalnej trwatosci w
postaci dwoch réznych dat, bez poprzedzenia zadnej z nich zwrotem ,,najlepiej zuzy¢ przed koncem™,
ani symbolem okreslonym w zataczniku VII pkt 3, co stanowi naruszenie art. 19 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia 1223/2009.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1223/2009 produkt kosmetyczny oznacza kazda substancje lub
mieszaning przeznaczona do kontaktu z zewnetrznymi czesciami ciata ludzkiego (naskorkiem, owtosieniem,
paznokciami, wargami oraz zewngtrznymi narzadami ptciowymi) lub z zebami oraz blonami $luzowymi jamy
ustnej, ktérego wylacznym lub gtéwnym celem jest utrzymywanie ich w czystosci, perfumowanie, zmiana ich

wygladu, ochrona, utrzymywanie w dobrej kondycji lub korygowanie zapachu ciata.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 1223/2009 bez uszczerbku dla innych przepiséw niniejszego
artykutu, na rynku udostepniane sa wytacznie produkty kosmetyczne, na ktoérych pojemnikach i opakowaniach
zewngtrznych znajduja si¢ nastepujace, nieusuwalne, tatwe do odczytania i widoczne informacje:
c) data, do ktdrej dany produkt kosmetyczny, przechowywany w odpowiednich warunkach, zachowuje
w pelni swoje pierwotne wiasciwosci, a w szczegdlnosci pozostaje zgodny z art. 3 (,,data minimalnej
trwalo$ci”). Data lub szczegotowe informacje o jej umiejscowieniu na opakowaniu poprzedza symbol
okreslony w zataczniku VII pkt 3 lub zwrot: ,najlepiej zuzy¢ przed koncem”. Data minimalnej
trwatosci jest wskazana w sposob jednoznaczny i zawiera miesigc i rok albo dzien, miesigc i rok, w

tej kolejnosci.

Stosownie do 36 ust. 1 ww. ustawy, kto wprowadza do obrotu lub udostepnia na rynku produkt kosmetyczny
bez spetnienia wymogoéw w zakresie oznakowania, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1-3, 5 i 6 rozporzadzenia

nr 1223/2009, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 70 000 zi.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsiebiorcy Marlena Marczykowska
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: MARLENA MARCZYKOWSKA “PiM” oraz Pawet
Zawodnik prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: "PiM”Pawel Zawodnik, poprzez udostepnienie na
rynku 2 partii produktéw kosmetycznych bez zamieszczonych na pojemnikach odpowiednich informacji,

naruszyli art. 19 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 1223/2009.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych, kary
pienigzne, o ktérych mowa m. in. w art. 36 tejze ustawy naklada, w drodze decyzji wojewddzki inspektor

Inspekcji Handlowe;j.

W zwigzku z powyzszym 16.07.2021 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanych przedsigbiorcow o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych. W zawiadomieniu strony pouczono o przystugujacym

im prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw i materiatéw. Strony nie skorzystaly z tego prawa.



Zgodnie z art. 189a § 1 kpa w sprawach nakfadania lub wymierzania administracyjnej kary pienigznej

lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy dzialu [IVA Administracyjne kary pienigzne.

W mysl art. 189d kpa wymierzajac administracyjng karg¢ pienigzna, organ administracji publicznej bierze
pod uwage:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegdlnosci potrzebg ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czgstotliwosé niedopetniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju
co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie ktérego ma by¢ nalozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktéra jest naktadana administracyjna kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu uniknigcia skutkdw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiagneta, lub straty, ktérej uniknela;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktéra administracyjna kara pieni¢zna

jest naktadana.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziagl pod uwage przestanki
zawarte w art. 189d kpa i zwazyl, co nastgpuje:

Waga i okoliczno$ci naruszenia prawa, potrzeba ochrony zycia lub zdrowia, ochrona mienia w

znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony

oraz czas trwania tego naruszenia:
Strony nie spelnily obowiazkéw dotyczacych udostgpniania na rynku produktéw kosmetycznych z

prawidtowo podang informacja o dacie minimalnej trwatosci.

Powyzsze narusza interes konsumenta, gdyz w nie otrzymywatl konkretnej informacji o dacie minimalnej
trwato$ci oraz nie otrzymywal tej informacji poprzedzonej odpowiednim zwrotem/symbolem. Brak
poprzedzenia daty minimalnej trwato$ci odpowiednim zwrotem/symbolem utrudnial odszukanie tych
informacji w oznakowaniu produktéw.

Naruszenie prawa stwierdzono 19.04.2021 r. Nastepnie 23.04.2021 r. stwierdzono, iz wycofano ze sprzedazy
zakwestionowane produkty kosmetyczne.

Czestotliwo$é niedopelniania w przeszlosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co

niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu:
Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego

naruszenia przez strony przepiséw o produktach kosmetycznych.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

Przedsigbiorcy prowadzg dziatalnos¢ gospodarcza od 14.10.2006 r. oraz 01.02.2019 .
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie natozyt wczesniej kary administracyjnej na
przedsiebiorcow z tytutu naruszenia przepisow o produktach kosmetycznych.

Stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa:




Naruszenie prawa powstalo w wyniku niewykonania obowiazkéw przez strong - dystrybutora produktow
kosmetycznych.

Strona w przypadku zakwestionowanych partii nie wykonata obowiazku udostepnienia na rynku produktéw
kosmetycznych z prawidlowo uwidocznionymi informacjami, o ktérych mowa w art. 19 rozporzadzenia
1223/2009.

Strona przyczynita sie do powstania naruszenia.

Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu uniknie¢cia skutkéw naruszenia prawa:

Zakwestionowane produkty kosmetyczne zostaty w toku kontroli wycofane ze sprzedazy.

Wysokoé¢ korzySci, ktéra strona osiagnela, lub straty, ktérej uniknela:

Strona w tytutu sprzedazy zakwestionowanych produktow kosmetycznych uzyskataby korzy$¢ majatkowg w

wysokosci 40,40 zt.

W ocenie organu, pomimo zaprzestania naruszania prawa brak jest podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Waga naruszenia prawa nie moze zosta¢
uznana za znikoma z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentdw, ktérzy pozbawieni byli prawidtowo
wskazanych informacji dotyczacych uzytkowania zakwestionowanych produktéw kosmetycznych. Ponadto
nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo

zachowanie na strone nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych kara administracyjna

okreslona w tym przepisie, naktadana jest w wysokosci do 70 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsiebiorcom Marlenie Marczykowskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: MARLENA
MARCZYKOWSKA ”PiM” oraz Pawlowi Zawodnik prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
”PiM”Pawet Zawodnik z uwagi na niewykonanie obowigzku okreslonego w art. 19 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia
1223/2009, nalezy wymierzy¢ kare pienigzng przewidziang w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r.

o produktach kosmetycznych w wysokosci 300 zt.
W zwiagzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych wptywy z kar

pienieznych okreslonych w art. 26-45 stanowig dochdd budzetu panstwa.

Na podstawie art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych, kar¢ pieni¢zna
w kwocie 300 zl stanowigcg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 189i kpa zalegla administracyjna karg pieniezna jest kara niezaptacona w terminie.

Od zaleglej administracyjnej kary pienieznej nalicza sie odsetki za zwloke w wysokos$ci okreslonej jak dla

zaleglosci podatkowych, chyba ze przepisy odrebne stanowig inacze;j.

Pouczenie:



Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127§ 11§ 2 oraz art. 129 § 1i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo odwotania
si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Renata Jezierska
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
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